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Rendszervaltas a szinhazban

Csaldka, tébb értelm( a cim, legalabb kétféle értelmezési lehetéséget ki-
nal. A rendszervaltas mint cezura, mint térténelmi fordulopont a konstans
mindkét kozelitésben, egylttal azonban a valtozo is a funkciot tekintve:
esztétikai értelemben, az abrazolas targyaként a rendszervaltas az
esztétikum része és ekként vizsgalhatd, a szinhazi struktira aspektusa-
bél pedig mint a tarsadalmi folyamat egy szegmense lehet az elemzés
targya. A gondolkodas tan egyik iranyban elindulva sem haszontalan,
probalkozzunk meg hat mindkettével az elmult hisz év jelenségeibdl
kiindulva.

A rendszervaltas mint az esztétikum része

Hogy a rendszervaltas hogyan jelent meg a szinhazban mint téma, mint
a tarsadalom énreflexiéjanak targya, annak vizsgalatat messzebbrél kell
kezdeni.

Koézhely immar, hogy az allamszocializmus négy évtizede alatt saja-
tos kapcsolat alakult ki szinpad és nézotér kbzott, az 6sszekacsintas, a
sorok kozott olvasas specialis metddusa, aminek oka mindenekelétt a
nyilvanossag korlatozott voltaban keresendd, valamint a harom T (tilt,
tlr, tamogat) kulturpolitikai alapelvének érvényesilésében. A szinhazban
attételesen tébbet lehetett kimondani, megjeleniteni, érzékeltetni, mint
mondjuk a sajtoban, ugyanakkor e négy évtized ebbdl az aspektusbol
szemlélve sem homogén. Hiszen a nyolcvanas évek a szellemi életben,
a folybiratokban (mindenekel6tt a Kritikdban) mar a pluralizmus-vita, a
marxizmus-vita, az aru-e a kultura-vita, a Thalész-vita (a mar kirajzolodo
neoliberéalis gazdasagpolitikarol sz6l6 polémia) korszaka, amit az el6z6
masfél évtized nagy szellemi attérést jelent6 fordulépontja, 1968, s az
azt kovetd represszio alapozott meg. Es azt sem art tudatositani, hogy
6nmagaban a miivészi kerdésfelvetés, megfogalmazas batorsaga ter-
mészetesen nem jelentett automatikusan és feltétlenill egyben esztétikai
ertékteremtest is — mar akkor sem.

A rendszervaltassal mindenekel6tt a miveészet tarsadalmi funkciéjarol
valé gondolkodas valtozott meg egy csapasra, s ezzel egyitt a mive-
szettel szembeni elvarasok. A tarsadalom rendszervaltassal kapcsolatos
illizidi a kézvélemény-formald tarsadalmi szerepvallalas foladasara



késztették a szinhaziak jo részeét, s a mivészetrél mint a megismerés
egy formajardl valé gondolkodast jobbara felvaltotta a posztmodern
beletérodd gesztusa, a tarsadalmi dsszefiggésekkel valo szembestilés-
szembesités lehetdségerdl valé lemondas. Jeles szinhazi alkotok Ugy
gondoltak — szamos nyilatkozat utalt erre —, hogy a sajtészabadséaggal,
a szolas, a kimondas szabadsagaval nemcsak a kodolas-dekodolas
szinpadot és nézoteret meghitten dsszekotd jatéka vesziette ertelmét, de
foloslegessé valt a tarsadalmi makro-kérnyezet miivészi vizsgalata is, a
feladat immar az egyes ember mikrovilagaban valé elmélyedés.

Mint minden altalanositas, persze ez sem teljesen igaz, hiszen akadtak
ugyanakkor olyan szinhazi mihelyek, alkotok, akik a megvaltozott tarsa-
dalmi kérilmények kozott sem vesztették el tajékozodasi képességiiket
és realitasérzékiiket. Akik — szemben az 6ssznépinek mondott euforiaval
s az értelmiség jelentds része altal taplalt tarsadalmi illGziokkal — nem
mondtak le a (mlvesz) ertelmiség intellektualis felelossegerdl. A Katona
Jozsef Szinhaz mar az 1990/91-es évadban bemutatta Zsambéki Gabor
rendezésében Brecht Turandot cimi dramajat, amelynek targya éppen
az értelmiség tarsadalmi feleléssége. Az Edrsi Istvan kajan aktualpolitikai
athallasoktol sem mentes forditasat hasznalé eléadas (az egyik hordo-
szonokot példaul Csu Pi-nak hivtak) kiméletlenll szellemes abrazolatat
adta a rendszervalto értelmiség és politikai elit hazug, képdnyegforgato
szerepvdllalasanak. S még ugyanebben az évadban, ugyancsak a
Katonaban és ugyancsak Zsambéki Gabor rendezéseben szinre kerilt
az angol kortars szerzd, David Hare Titkos elragadtatas cimi szinmi-
ve, amely a kapitalizmus koriilmenyei kozitt a személyes szabadsag
érvényesilésének lehetdségeit fitatta a maga mivészi eszkdzeivel. A
kovetkez6 évadban a Heinrich Ball regényébdl Bereményi Géza altal irott
Katharina Blum elvesztett tisztessége cimii mivet Ascher Tamas vitte
szinre a Kamraban, a média félelmetes manipulaciés mechanizmusanak
mikodését feltarva a kapitalizmus keretei kdzott. Minddssze két-harom
évvel a rendszervaltas utan. Az 1992/93-as évadban Odén von Horvath
Hit, remény, szeretet cimii dramajanak Gothar Péter rendezte Kamra-
béli eldadasa kinalt lehetdséget Ujabb torténelmi tapasztalatszerzésre
a multhoz rendkivil ambivalensen viszonyulo, a tragikus arnyoldalakat
szivesen feledd, az urizalé paradézast annal nagyobb elszantsaggal
megidéz6 tarsadalmi kéztudatnak. S a sor folytathatd a legutdbbi idokig:
a Térey Janos és Papp Andras szerzette Kazamatak cimi verses dra-
ma ugyancsak Gothar Péter rendezte 2005-6s bemutatojaig, amelyben
tér, ido és cselekmény klasszikus harmas egységél a Kéztarsasag téri
parthaz 1956-o0s ostroma adta. A dramanak az 6tvenhatos események
hivatalos, térvényileg szabalyozott értékelésénél joval amyaltabb, targyi-
lagosabb, ha ugy tetszik ,tudomanyosabb”, egyszersmind empatikusabb
torténelemszemlélete és kérdésfelvetése rendkiviili modon foélborzolta
a befogaddi kedélyeket, miként egy masik 56-tal foglalkozo el6adas, a
Mohécsi testvérek: Mohacsi Istvan és Mohacsi Janos, valamint a zene-
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szerzd Kovacs Marton miive, az 56/06 Griilt Iélek vert hadak cim( is, ame-
lyet Kaposvarott mutattak be 2006-ban, Mohéacsi Janos rendezésében,
s amelyet egyenesen be akartak tiltatni folboszllt polgarok. Az eléadas
ugyanis — a szerzbtriasz mas miveihez hasonléan — tgy exponalla a
maga torténelemmel kapcsolatos kérdéseit, hogy az éppen aktualis
hivatalos kézmegegyezést is megkérddjelezte. Kadar Janos politikai
mozgasterére, torténelmi lehetdségeire s Nagy Imre politikusi személyi-
ségére kérdezett ra akkor, amikor térvényileg mar minden eldontetett és
evidenciaként kezeltetett e targyban. A Téth llona alakjahoz hasonlatos
medika .forradalmi” szerepének, tettének mérlegelésére a moral s a
humanum aspektusabdl késztetd jelenet elfogadhatatiannak bizonyult
az orvostanhallgatéban ellentmondast nem tlrve hést laté szemlélet
szamara. Pedig nem deriilt égbdl villamcsapasként érte a kaposvari
kdzdnséget Mohacsiék tabukat nem ismer6 gondolkodasmodja - s itt a
gondolkodason van a hangsuly —; mar a Megbombaztuk Kaposvart cimi
eléadasuk is szembe ment az értelmiségi sztereotipiakkal, a dihodten
bombazast kiveteld kirohanasokkal a Jugoszlavia széteséséhez vezetd
haboru idején, s a Csak egy szdg sem hagyta kézombosségbe slippedni
a nézét az elbitéletes gondolkodas kialakulasat, mikédési mechanizmu-
sat a maga térténetiségében, a ciganysag sorsan keresztll firtatva.

A kaposvari szinhaznak rendszereken ativeld hagyomanya a tekintélyt
nem ismerd gondolkodas- és latasmod, s a minség tisztelete mindenek-
felett. Ennek jegyében dolgozott a hetvenes évektdl a Zsambéki Gabor,
majd Babarczy Laszl6 vezette tarsulat, olyan rendezék kézremiikodese-
vel, mint Ascher Tamas, Acs Janos, Gothar Péter, Gazdag Gyula, hogy
csak néhany meghatarozo alkotét emlitsiink. Egészen a mult évig. De
eléreszaladtunk kicsit az idében, a struktira kérdéskérénél amugy is
megkeriiihetetien a kaposvari tarsulat sorsa mint a szinhazi ,rendszer-
valtas" dramai fejleménye.

Az imént csak vazlatosan kiemelt eldadasok — amelyek mellett azért
természetesen szilletiek masutt is tarsadalmi érzékenységrél taniskodd
produkciok, az itt sorolt példak azonban tan azt is érzékeltetik, miert fon-
tos egy szinhazi miihely mikédésében a kontinuitas — mindenesetre azt
mutatjak, hogy a szinhazmiivészek egy része a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények kozott sem adta fol a korllottink 1évé vilag megértésének
szandékat, s nem tekintette a kapitalizmus (Ujra)épitésének elsd évti-
zedét a Kanaan eldszobajanak, ahonnan mar csak egy ugras a betelje-
siilés. S hogy miért fontos ez? Mert a szblas s a sajté szabadsaganak
birodalmaban, a mégoly briliansan érveld eszmefuttatas, publicisztika
sem képes azt a komplex hatast elérni, ami a mlivészet, igy a szinhaz
sajatja: intellektudlisan és érzelmileg egyszerre megszdlitani a befoga-
dét, olyan helyzetek atélésének lehetoségét megteremteni szamara s az
itélkezés felelésségét megérzékiteni, amilyenekbe egyébként tan soha
nem keriilne. Szemlélodd, be-beszold kibicbdl részessé tenni. Kétség-
kiviil felkavarébb, megrenditébb élmény ez, mint a kivilallo kényelmes,



fensébbséges poziciojaban tetszelegni — nem is kdnnyen adja oda
magat a kdzoénseég. Az elmuit két évtized érdekes jelensége, tanulsaga
a haritas gesztusa: a szelesebb nezdrétegek nem szivesen mondanak
le a rendszervaltashoz flizddd illuzidikrol, nem szivesen szembesiinek
a kapitalizmusnak ama arnyoldalaival, amelyek nyilvanvalo velejaroi a
fordulatnak, de amelyekrdl a rendszervalto értelmiség és politikai elit a
személyes egzisztenciak megorzésének, ujraépitésének vagy eppen
kialakitasanak hevében egyként hallgatott 1989-ben. Pregnans jelzése
ennek, hogy példaul a Turandot egyébkeént kitlind eléadasa szokatlanul
rdvid szériat élt meg a Katona Jozsef Szinhazban, s ugyanez tértént a
Kazamatékkal is. A leglatvanyosabban tan mégis Spird Gydrgy rendkivil
plasztikus cimi darabja, a Vircsaft Jozsef Attila szinhazi fogadtatasa
mutatta, milyen er6sen ragaszkodik a kbzénség a maga illuziéihoz,
milyen kelletlenill szembesil annak miveszi siritésével, ami korllotte
van, 1996-ban szinte botranyba fulladt a nézoi beszolasokkal, bekiaba-
lasokkal tarkitott eléadas, markansan érzékeltetve egy fontos valtozast:
a nézotér latszolagos homogenitasa vegérvényesen megbomlott, a
tarsadalom pluralizmusat a kdzonség hiven reprezentalja. A jelenségnek
latszolag van egy pozitiv olvasata is, amennyiben Ugy tiinhet, a mivészet
fokozatosan visszaszerezte-visszaszerzi korabbi, rendszervaltas el6tti
tarsadalmi jelentdségét, presztizsét. Valojaban inkabb a partpolitikai
tagozodas jelent meg a nézdtéren, annak minden tirelmetlenségével,
intolerancidjaval. 2002-ben a Krétakor Szinhaz Hazam, hazam cimi,
a rendszervaitas utani Magyarorszagot groteszken-szatirikusan lattato
eldéadasanak zsambéki bemutatéjara szélsdséges jobboldaliak paradi-
csomos attakot szerveztek, Mohacsiék 56/06 6riilt lélek vert hadak cimi
opuséanak betiltasat 2007-ben olyan jogasz professzor kezdeményezte
(szerencsére eredményteleniil), aki az eldadast nem is latta. Es mara mar
megjelentek szélsoségesek egy nekik nem tetszGen nyilatkozo szerzd
fuggetlen szinhazi eléadasanak vegén a maguk retorziojaval.

A szinhaz tarsadalmi szerepenek valtozasa

A miivészet, igy a szinhaz funkcidjanak, tarsadalmi szerepének val-
tozasaban markans szerepet jatszott a tarsadalom értékrendjenek
atalakulasa. A legmeghatarozébb tajékozodasi pontta a média valt, s
a média felértékelodésével a médiaszereplok — Ujsagirok, politikusok,
politolégusok, marketingmenedzserek stb. — éptek el6 a legjelentésebb
véleményformalo erévé. Nem véletlen, hogy mig az elsd parlamenti
valasztason még jelentds szinmiivészek adtak az ,arcukat” egy-egy
part kampanyahoz, s nevilket a listas szavazashoz, mi tébb, bejutvan a
parlamentbe képviseléskddtek is néhany évig, mara mar gyakorlatilag
csak elvétve feszitenek drukkerekként a hattérben (leginkabb a Fidesz
nagygydlésein), nagyon kevesen vallalnak politikai szerepet.
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Az értékhierarchiaban valo lecstiszas masik oka az eredeti tékefelhal-
mozas nyereségorientalt, bevétel centrikus szemlélete, ami nem kedvez
a kénnyen-gyorsan nem forintosithato értékeknek. (A kultira mint hosszi
tavu befektetés kivil esik a fiskalis szemlélet horizontjan, abba legfeljebb
az oktatas fér bele.) A szinhaz ebben az értelemben latszolag csak viszi a
pénzt, nem hozza. llletve a kereskedelmi szinhaz hozhatna, am Magyar-
orszagon az eredeti tékefelhalmozasnak e két évtizedes szakaszaban
még nem alakult ki — s az el6z6 negyven év okan tan nem is fog — az a
fizet6képes kereslet, amely a szorakoztatoiparnak ezt az agat el tudna
vagy el akarna tartani. Azok a rétegek ugyanis, amelyek szinhazba meg
mindig nem csak a felhétlen szorakozas végett mennek, hanem elsdsor-
ban az embert a maga teljességében, ha ugy tetszik nembeliségében
megszolitd esztétikai éiményért, nem tudnak, s tan nem is akarnak annyit
aldozni a mégoly szinvonalas szérakoztatéipari termékekre, hogy azok
rentabilisak lehessenek. S a magyar szinhazi hagyomany folytatéi sem
tudtak s tan nem is akartak teljesen elvetni a tartalmas szorakoztatas
elvét: még a gyakorlatilag prozai szinhazbdl musical szinhazza lett
Madach Szinhazban is bemutatnak idénként olyan zenés darabot, mint
a VoIt egyszer egy csapat cimi Webber-musical, amely az irorszagi
protestans—katolikus szembenallason keresztil szélt a tarsadalmat
megoszté értelmetlen gylilélkddés pusztitd, embert nyomoritd, tragikus
voltarél. S mifajabél adéddan olyan rétegekhez, fiatalokhoz is eljutott és
meg tudta szolitani 6ket, akik egyébként tan soha nem talalkoztak volna
efféle problémafelvetéssel. Ez a mozzanat a finanszirozas szempontja-
bél valhat fontossa: Magyarorszagon valoszinileg jé ideig még a nivos
kommersz is tAmogatando, ha nyilvan nem azonos mértékben is, mint a
miivész szinhaz. A finanszirozas kerdése pedig mar atvezet politika és
mivészet viszonyahoz: a tarsadalom értékrendjének valtozasa markan-
san érzékelhetd a politika mivészethez, ezen belil a szinhazhoz valo
viszonyaban is. Mivel a szinhaz mar nem szamit jelentds véleményfor-
malé erének — gondoljunk csak bele, 1968-ban Pragaban a szinhazak
jelentették a barsonyos forradalom egyik legfontosabb szellemi, kozéleti
bazisat —, a politika szamara elveszitette a jelentGségét. Hol vannak mar
azok a dalias idok, amikor lovas rendordk vonultak a Vigszinhazhoz a
kaposvariak vendégjatékara tédulok kordaban tartasara?! A kultara, igy a
szinhaz is a politika szamara a (presztizs)fogyasztas része lett, se t6bb,
se kevesebb, s ekként a politikanak a finanszirozasban megmutatkozo
viszonya a kultirahoz, igy a szinhazhoz is szamszaki mutatok elvi alappa
emelésében ot testet — lasd a nézészam, illetve az eladott jegyek szama
mint meghatarozo kritérium, vagy a felsboktatasban a fejkvota.

Am hogy az utébbi idében mind erételjesebben nyer teret a gondo-
lattalan tingli-tangli szinpadjainkon, annak nem pusztan a kereskedelmi
tévékkel versenyre keld, a kapitalizmusbdl természetesen kdovetkezd
bevétel-centrikus szemlélet az oka, hanem mindenekeldtt a gondolat-
talansagban és gondolkodasnélkiliségben erdekelt, azt preferalo, a



haboru elotti békeidok” szellemiségét ujraélesztd, mintanak tekintd s a
tarsadalomra rakényszeriteni igyekvo politika. Egy vidéki varos egyet-
len szinhazaban mindig is jatszottak operettet és vigjatékot, hiszen a
kilénbdzd nézérétegek megszolitasa egyként feladat, am a kaposvari
szinhaz az elmult évtizedekben arra nézve is j6 példaval szolgalt (es
jobb tarsulatokban akadtak, akadnak kévetdi), hogyan valhat a legkony-
nyedebbnek tind md is az emberi teljesseget szolgalo tarsadalmi-pszi-
chologiai dnreflexiova, szellemi és ,élvezeti” cikké egyszerre - hiszen a
kettd nem feltétlenil zarja ki egymast, mi t6bb, az intellektualis inspiracio
is lehet Gromforras.

Osszegezve, sajnalatosan megdllapithatéd tény, hogy a partok va-
lasztasi programjaban joszerével egyetlen sz6 sem esett a kultarardl,
ugyanakkor a szinhaz az elmalt két évtizedben mind markansabban valt
a politikai presztizsharcok részéveé, valt egyre kiszolgaltatottabba. Ennek
oka mindenekel6tt az infrastrukturaban keresendd.

Szinhazi struktura a rendszervaltas utan

A rendszervaltast kovetd két éviized legfontosabb eredménye — bar
vannak, akik ezt vitatjak — a muit rendszerben kialakult szinhazi struktura
megé6rzése, ami lehetdséget teremt a tarsulati miihelymunkara, a reper-
toarjatszasra, a mivészi kockazatvallalasra. Vagyis a miiveszi kondiciok
folyamatos karbantartasara, fejlesztésére, alakitasara, ami az egyeni
mivészsorsok szempontjabél legalabb olyan fontos, mint a tarsulatok
egésze szempontjabol. Korantsem beszélhetiink természetesen minden
szinhaz esetében valodi tarsulatrél a szo alkotokdzsség értelmében, de
a tarsulati rendszerben legalabb a lehetésége adott a tudatos épitkezés-
nek, a miivészi arculat kialakitasanak, folyamatos formalasanak.

A rendszervaltas utan az allami és dnkormanyzati fenntartasu szin-
hazak kozil egyet sem kellett bezamni, mi tébb, hosszu vajudas utan Uj
szinhaz is alakult Szombathelyen, s az 6nallésodd, hatarozott mivészi
arculatot 61t6, a volt Madach Kamarabél Orkény Szinhazza lett teatrum is
a régi-uj értékek kozé sorolhaté. (A Nemzeti Szinhaz folépitésérdl ebben
a kontextusban csak mint az 6nmagéanak emlékmdvet allito agressziv
hatalmi politika karos ténykedésének kinos mementojarol lehet beszélni
— de errdl késébb.)

A Thalia Szinhaz kisebb foldrengésekkel jard metamorfozisai az Ari-
zonatdl a Mlvész Szinhazon at ismeét a Thaliaig, elébb tarsulattal, majd
befogadoszinhazként; az Uj Szinhaz létrejotte az Arany Janos Szinhaz-
bol, majd varatlan atalakitasa harom év utan; a Tivoli megépllése és
gyors vezetovaltasai még a megnyitas el6tt, s ezzel parhuzamosan az
Allami Babszinhaz osztdédasa Budapest Babszinhazza és Kolibri Szin-
hézza mind azt mutatjak, korantsem volt olyan statikus ez a struktura,
mint amilyennek a valtozast siirgetdk lattatni probaltak, csak éppen a
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koncepcidzus szakmaisag hianyzott a valtasok mégiil, amelyek egy
része ennek ellenére j6l siilt el. Igen jol prosperal példaul a gyerekeknek
jatszé Kolibri.

S a nézbszam sem csdkkent jelentbsen, még mindig 4-5 millié korili
az eladott jegyek szama, ami természetesen nem ugyanennyi szinhazba
jard nezét jelent, hiszen van, aki tdbbszdr egy honapban megy szinhazba,
van, aki csak egyszer egy évben, a lényegen azonban ez nem valtoztat.
(Az internetet hasznalok szamabdl sem tudhaté valosziniileg pontosan,
hogy hanyan kattannak t6bbszér is egy adott idéintervallumban az adott
portalra, avagy a latogatok kézil hanyan olvassak is el annak tartalmat,
s hanyan szorfélnek tovabb, mégis hivatkozasi alapul szolgalnak az
efféle adatok példaul a nyomtatott sajté peldanyszamaival, terjesztési
mutatdival szemben.)

Az évtizedek ota idordl idore fellangold vitakban a struktirat tamadok
mindenekeldtt annak merevségét szoktak felroni, a tarsulati rendszer
megkoévesedett voltat s a finanszirozas aranytalansagait, nevezetesen
hogy nem elég differencialt, nem kelléen minéség-centrikus és nem elég
rugalmas a tamogatottak kérébe tartozast — tehat a bekerllést és akar
a kikertilést — illetGen (és ebben van is valami). Tetszet6s érvként pedig
altalaban a magyar szinhazmiivészet alacsony szinvonalara szokas
hivatkozni, jollehet az efféle altalanositasnak ugyanugy nincs értelme,
mint az oktatas, az egészségiigy vagy éppen a kritika szinvonalat, miné-
ségét illetéen. Remek szinhazi mihelyek, nagyszer( alkotok ugyantigy
vannak a magyar szinhazmiivészetben, mint kbzepszer( vagy éppen
gyenge iparosok (ahogy mindenitt a vilagon, amibél a fesztivalokon,
vendégjatékokon természetesen nem a szirke hétkéznapok, hanem
a kiemelkedd teljesitmények, a ,bezzeg” produktumok latszanak csak
jobbara), am az ,alkossatok remekmiiveket" zsdanovi direktivaja ma mar
aligha elfogadhaté kultarpolitikai alapelv. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
finanszirozas differencialasa sziikséges volna, miként ama kulttrpolitikai
alapelvek megfogalmazasa is, amelyek a differencialas alapjaul szolgal-
hatnanak. Eme alapelvek hianyoznak egyelére nemcsak a szinhaz, de
a kulturafinanszirozas egészére vonatkozo stratégia kidolgozasahoz is.
S amikor az allami kéltségek visszaszoritasa a f6 trend — és nemcsak
a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében, hanem mindenekelétt a fiskalis
szemlélet primatusa okan —, akkor kevés remény latszik arra, hogy a
kultdrafinanszirozas ne a koltségvetési alkuk mindenkori pragmatizmusa-
nak legyen kiszolgaltatva, hanem stratégiai alapelvekkel megtamogatott
celt szolgaljon.

Arendszervaltas a lehetéséget teremtette meg az Gj formak kénnyebb,
szabadabb l|étrehozasahoz (hiszen jelentés amatbrszinhazi formaciok
korabban is miikédtek, gondoljunk csak a legendas Universitas egyut-
tesre, vagy a szegedi egyetem szinpadara), az anyagi bazist pedig min-
denekelGtt a Soros Alapitvany jelentette a struktira atrendezddeséhez,
a fliggetlen szinhazi, stadidszinhazi kezdeményezések tamogatasaval.



A Soros Alapitvany kivonulasa utan gyakorlatiiag a Nemzeti Kulturalis
Alap (NKA) vette at teljes egészében ezt a funkciot, mindinkabb atvallalva
allami kulturafinanszirozasi feladatokat is, tovabb mélyitve az allami ta-
mogatas alapelveinek tisztazatlansagabdl kovetkezé anomaliakat. A kolt-
ségvetési finanszirozasu kulturalis intézmeények, igy a szinhazak esetében
is joszerével az épliletfenntartas és a bérek koltségeit fedezi az allami,
illetve az 6nkormanyzati tamogatas, az alaptevékenység, adott esetben az
el6adasok létrehozasanak koltségeit azonban nem. Vagyis éppen annak a
tevékenységnek a koltségeit nem, amiért érdemes az épuletet, az infrast-
rukturat fenntartani. A figgetlenek szamara minimalis mikodeési hatteret a
kulturalis minisztérium fliggetlen és vallalkozdi szinhazak szamara évente
kiirt palyazata jelent, amely palyazaton a részvétel feltétele természetesen
produkciok létrehozasa, a produkcidkra azonban 6k is tovabbi palyazatok
Utjan szereznek pénzt. Igy eshet meg, hogy egy fiiggetlen szinhaz egytt
palyazik produkcios tamogataseért az NKA-nal mondjuk egy olyan kéltség-
vetési intézménnyel, mint az Allami Operahaz.

A struktaravaltast szorgalmazok, bar a magyar szinhazrél beszélnek,
altalaban szemlatomast a budapesti szinhazi struktiraban gondolkodnak.
Maskeént vetédik fel ugyanis mind a fenntarto felelésségének kérdése a
profil meghatarozasat, az igazgatéi kinevezéseket illetéen, mind a finan-
szirozas mindségelvi differencialasanak problémaja egy videki varos
egyetlen szinhaza esetében, és maskent a t6bb mint egy tucat févarosi
szinhaz esetében.

Fontos sajatossaga ennek az infrastruktiranak — szemben a tébbi
miivészeti aggal —, hogy a szinhazépiletek folytan erésen helyhez,
mondhatni réghtz kététt, s ez alapvetéen meghatarozza az épiletekben
dolgozé miivészek mozgasterét, lehetdségeit a helyi 6nkormanyzatok
fennhatosaga alatt.

A strukturavaltast a magyar szinhaz negativ megitélése alapjan kdvete-
|6k csupan az okozatra reagaltak, az okokat nem firtattak. Holott a videki
szinhazak jelentds részének gyenge miivészi kondicioit nem vitatva, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a metédust, ahogyan az elmuilt két évti-
zedben az igazgatoi kinevezések zajlottak. Ennek a metédusnak ugyanis
a legfontosabb jellemzéje az, hogy az 6nkormanyzati fenntartasu szin-
hazak — s ilyen tulajdonképpen az Gsszes vidéki, s a legtébb budapesti
koszinhaz, azaz koltségvetési intézmény is — vezetdjét palyazat itjan az
onkormanyzat nevezi ki, tehat egy politikai testiilet dont a szinhaz jovo-
jérol. Mivészi palyakrol, miivészsorsokrol, hiszen egy szinhaz arculatat,
miisortervét, tarsulatanak dsszetételét és mivészi munkajat alapvetéen
az igazgato, illetve mlvészeti vezetd hatarozza meg. A probléema nem
Uj keletil, jollehet csak most robbant be a kdztudatba, amikor a 2008-as
dnkormanyzati valasztasok utan a Fideszes tobbségl dnkormanyzatok
rendre politikai szimpatizansaikat nevezték ki szinhazak élére (Gyorben,
Sopronban, Székesfehérvarott, Kecskeméten, Veszprémben, Szolnokon),
s ez nem minden esetben egyezelt a szakmai kuratériumok ajanlasaval.

151

KULTURA



152

KULTURA

Amely szakmai kuratoriumok dsszetétele egyébként eleddig ugyanolyan
esetleges volt, mint az, hogy figyelembe veszi-e az énkorméanyzati tes-
tulet a kuratérium ajanlasat avagy sem. (Az esetek tébbségében nem
vette figyelembe, vagy eleve gy keérte fel a szakért6testiilet tagjait, hogy
biztositva legyen a kivant eredmény.)

E sorok iréja mar 2000-ben arra figyelmeztetett egy sajtopolémiaban,
amikor a szakmai kuratorium javaslata ellenére a jelentos fiatal rendez6,
Novak Eszter helyett a szinész Kolti Helgat nevezték ki a veszprémi szin-
haz élére, hogy természetesen akkor is politikai dontés szilletett volna,
ha térténetesen a szakmai szempontok érvényesiiinek az eredményben,
hogy tehat nem pusztan a dontéssel, hanem a szisztémaval van a baij.
Nem lehet ugyanis a jo kiralyban bizni, megfelel6 jogi kereteket kell
teremteni ahhoz, hogy minden esetben a szakmaisag, a szakszeriiség
érvényesilhessen az ilyen déntésekben — ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy a szakma tévedhetetlen. A veszprémi esetet megel6zoen,
1999-ben az akkor még Fideszes vezetési szegedi 6nkormanyzat az
izgalmas, értékes harom évadot maga mogétt tudo, Szikora Janos ve-
zetésével és Zsotér Sandor, Telihay Péter rendezdi egylttmikodésével
formalédo Szegedi Nemzeti Szinhaz élére Korognai Karolyt, a Vigszin-
haz szinészét nevezte ki. 2001-ben Debrecenben tortént hasonlokép-
pen az igazgatévallas, ahol a nagy tapasztalattal rendelkez6 rendez6t,
Lengyel Gyorgydt valtotta a szinész Csutka Istvan az igazgatoi székben.
Mindharom esetben markans mélyrepilés kévetkezett be a szinhaz
életében — s a sor folytathatd. Ugyanakkor az ellenproba is mikédott:
Egerben, ahol az énkormanyzat figyelembe vette a szakmai kuratorium
ajanlasat, Csizmadia Tibor rendezd nagyszerii tarsulatot épitve, izgalmas
misorpolitikdval mar a masodik ciklusat tolti, akarcsak Harsanyi Sulyom
Laszlé Tatabanyan, vagy Tasnadi Csaba Nyiregyhazan. Ezek a szinhazi
alkotémiihelyek jelentds miivészi értékeket hoznak létre, amelyek a ma-
gyar szinhazmiivészet egesze szempontjabol fontosak. Nincs ugyanis
helyiérdek( szinhazmivészet, csak egyetemes magyar szinhazmiivészet
|étezik. A film esetében ezt nem kell hangsulyozni, az infrastruktira kévet-
keztében ugyanis a filmmiivészet nem olyan kiszolgaltatott a politikanak
(legalabbis a helyi politikdnak) szakmai kérdésekben, mint a szinhaz,
nincsenek ilyen jellegli féldrajzi kototiségei. A szinhazra a (helyi) politika
megprobalja a maga ciklikussagat rakényszeriteni, valasztasok utan a
maga klienturajat helyzetbe hozva. Nem véletlendl j6tt létre kénnyeb-
ben a filmtérvény, mint a szinhazi, vagy ahogyan veégil is nevezik, az
eléadomiivészeti térvény — a filmeseknek csak a legfelsd szintd politikai
vezetéssel kellett megvivniuk a maguk harcat a miivészi szabadsagert,
a fuggetlenségeért, a szinhaziaknak ezzel szemben helyi vezettkkel kell
viaskodniuk, mara mar alkotmanyos jogaikért, a mlvészi autonomiaert,
a szoblas, a gondolat szabadsagaért.

Végteleniil szomoru példaja ennek az egyik legfontosabb magyaror-
szagi szinhazi miihely, a kaposvari sorsa, amelyet nem atallott a varos



jobboldali t6bbsége félaldozni politikai érdekek jegyében. Hogy nem
masrol van szo, azt a tdbb évi huzavona nyilvanvaloan jelzi (egyébként az
dnkormanyzatok altalaban nem is igen titkoljak szandékaikat, legfeljebb a
magyarazat alszent). Ennek soran elébb a lekdszonni készilld Babarczy
Laszlé volt kénytelen meghosszabbitani harom évvel a mandatumat, mert
a varos vezetése nem akarla elfogadni a belsé utodlas tervét, majd az
dnkormanyzat tébb kérben, tdbbeket meghivott a palyazatra, kbzismerten
jobboldali elkételezettségii mivészeket természetesen, akik kézott volt
markans szinhazteremt6, de nyilvanvaléan nem a kaposvari tarsulat
karakterében, stilusaban, miveészi térekveseiben gondolkodd rendezd,
és volt masutt mar kudarcot vallott szinhazvezeté — mindegy, csak ne
maradhasson érintetlentl a kaposvari szellem, amelyet mar betiltatni is
megprobaltak, mikent arra a korabbiakban utaltam.

Az is igaz, hogy a szinhazi szakma — éppen az infrastruktura miatti
kiszolgaltatolisaga révén — korabban sem mutatott harcos ellenallast,
olyan sulyos kérdésben sem, mint a Nemzeti Szinhaz felépitésének lgye.
Bar a szinhaziak érdekérvényesité képessége ismertségik okan elvileg
meég mindig lényegesen jobb a tarsadalom mas rétegeiénél (jollehet
eppen eme ismertség ereje kopik a szinhaz tarsadalmi szerepenek fent
vazolt modosulasa, illetve a miivészet kiszorulasa okan a médiabdl),
minden ellenallas nelkil megtehette az Orban-kormany, hogy érvenyes
szerzGdést és szakszerlséget semmibe véve épitse meg a maga presz-
tizsszinhazat, a Nemzetinek nevezett teatrumot. Természetesen nem
Ban Ferenc palyazaton nyertes, szakmai konszenzussal elfogadott terve
alapjan, és nem az 1998-ban még a Horn-kormany altal az Erzsébet
teren elhelyezett alapkére, hanem Sikios Maria korszerl szinjatszasra
kevésseé alkalmas elképzeléseit megvalositva a Duna-parton, s levaltva
a majdani hasznalokat is. Mig ugyanis az Erzsebet téren a Balint Andras
vezette leend6 tarsulattal k6zésen gondolkodva épilt volna a szinhaz,
Siklos Maria korszeriitlen, akusztikailag és a szinpad lathatasat tekint-
ve is problémas épllete az Orban-kormany altal kinevezett Schwajda
Gyorgy kormanybiztosi kézrem(kodésével eplt fol 2002-re (a kaposvari
tarsulat élére tavaly kinevezett igazgatoként az ottani szinhazeplilet re-
konstrukciojat is feltehetden & iranyitja majd), s avattatott fel a valaszta-
sok eldtt nem sokkal. A tériénethez az is hozzatartozik persze, hogy az
alapkdletétel is kampanyidoszakra esett négy évvel korabban, s hogy
valojaban a Nemzeti Szinhaz épitésének XIX. szazadi problematikaja
mar akkor, 1998-ban is idejétmultnak, féloslegesnek tetszett — viszont
kétségtelenil felépllhetett volna egy Uj, korszerli szinhazépllet —,
pusztan politikai gesztusként volt értelmezhetd, politikai jelentéséggel
birt. A szakma tehetetienségének oka mindenekel6tt az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag voit, hiszen a szinhazmivészet rendkivil pénz és
infrastruktura-igényes. Létezik persze a szegényszinhaz fogalma, és
valoéban mind tdbben csinalnak szinhazat fuggetlenek pincében, pad-
lason, lakason, sufniban — szellemi és/vagy egzisztencialis értelemben
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fliggetlenek egyarant —, az egyik legkomplexebb mivészeti ag hosszu
tavon és alapvetéen mégsem mondhat le a vizualis- és akusztikai ele-
mek, hatasok dsszetettségérdl (ami meglehetésen technikaigényes),
nem miivelheté maganyosan egy szobaban, miként az irodalom vagy a
képzémiivészet. Am az ellendllas elmaradasanak masik oka a kétféle de-
mokracia-felfogasban rejlik. A protestalast ellenzék akkor azzal érveltek,
hogy aki a pénzt adja, az diktal. E felfogas szerint az allampolgar negy
évente a valasztasokon teljes egészében atruhaz minden dontési jogot
és felelésséget valasztottjaira, a kormanyra és a parlamentre. Az ellen-
allas hiveként magam azzal érveltem, hogy a négy évente megvalasztott
térvényhozas, élén a kormannyal nem a sajat penzeét osztja ujra, hanem
az adofizetdket, vagyis mindannyiunkét, szakmabéliek és szakman ki-
viliek adoforintjait, joga tehat mindenkinek, igy a szakmanak is elvami a
szakszeriiséget, illetve elGsegiteni a szakszerliség érvenyesiilését. S igy
van ez barmely mas terlleten is. Az adéfizetdk pénzére valo hivatkozas
ugyanakkor — ezt be kellett latnom az idok soran — vészes demagogiahoz
is vezethet, de ez messzire visz a targytél. Miként az nkormanyzatisag
fogalmanak értelmezése is, ami meglehetésen tavol esik a mai politikai
intézmeényrendszer milkdésétdl és tartalmatél. Am mivel ez a politikai
intézményrendszer a kerete a szinhazak mikodésenek, ez a fajta politikai
figyelem, gondolkodasmad, a politikai presztizsharc és erdfitogtatas ha-
tarozza meg azota is a politika viszonyat a szinhazhoz, ennek ellenében,
a szakszerliség érvényesiilésének védelmében a térvényi szabalyozas
latszott az egyetlen megoldasnak arra, hogy példaul az igazgatévaltas,
a palyazatok kiirasa szakszerlen torténjek. Hogy ne keriilhessen sor
példaul a szerzédtetési idészak utan igazgatovaltasra, amikor az esetleg
elkiildétt szinész mar nem tud mihez kezdeni; ne lehessen harom évnél
rividebb id6re kinevezni igazgatot, ahogyan korabban Miskolcon, majd
Kaposvaron tette az 6nkormanyzat, athidaldé megoldasként egy évre
sz0l6 kinevezésekkel, ami miivészi értelemben a tarsulatok szamara
elvesztegetett id6; s ne legyen figyelmen kiviil hagyhato a meghataro-
zott modon, szakmai szervezetek delegaltjaibol dsszeallitott kuratorium
véleménye stb.

Fonak médon végil a térvény-elbkéeszités sem a szakma kezdemé-
nyezésére, hanem miniszteri felvetésre indult el — nézetem szerint az
imént emlitett okokbdl. S a két éves szakmai egyeztetések utan elkésziilt
torvény végil éppen ezt a problemat nem rendezi megnyugtatoan, a
tamaskodokat igazolva, akik a szakman belldl mindig azzal haritottak
el a torvényi szabalyozas kezdeményezésének gondolatat, hogy az
énkormanyzati térvénnyel szembe menni (gysem lehet, marpedig an-
nak modositasara volna sziikség ahhoz, hogy a szakmai kuratériumok
érdemi jogositvanyokat kaphassanak, illetve hogy a felallitasuk médja is
megfelel6képpen szabalyoztathasson.

A parlament altal 2008 decemberében elfogadott eléadomiivészeti tor-
vény mikodoképessége majd elvalik a gyakorlatban. Annyi bizonyosnak



tetszik, hogy rugalmasabba teszi a strukturat a szinhazak kategériaba
sorolasaval és a regisziracio intézményeével, ami réviden dsszefoglalva
annyit tesz, hogy a kilénb6zo alkotomihelyek meghatarozott kritériumok
alapjan regisztralhatnak az egyes kategoriakba, s ennek alapjan kaphat-
nak allami tamogatast. Szabalyozotta valik tehat a tamogatottak kérébe
valo bekerlilés, aminek szlikségességét markansan vetette fel az utobbi
tiz évben a Krétakér Szinhaz vagy a Pintér Béla és Tarsulata, a Stidio
K", Bozsik Yvette, Frenak Pal, a Tiinet Egyiittes, Horvath Csaba nem-
regiben alakitott ForteDance nevi tarsulatanak létrejotte és mikodése,
hogy csak néhany kiemelkedd alkotokozosséget emlitsiink a teljesség
igénye nélkil. Tovabbi elénye lehet a térvénynek a tébbletforras biztosita-
sa a terillet szamara, valamint adokedvezmeny formajaban a magantoke
tervezett bevonasa a finanszirozasba, nem szolva a specialis munkajogi
szabalyozasrol. A részletekrdl még nyilvan sok vita fog zajlani, merthogy
az 6rddg, mint tudjuk, ezekben lakozik.

Van azonban egy mind nehezebben megvalaszolhato elméleti,
egyszersmind gyakorlati kérdés: hogyan biztosithaté, hogy a szakmai
érdekek képviseletére hivatott szakmai szervezetek valoban szakmai
erdekeket és ne politikai érdekeket képviseljenek? Egyaltalan, milyen
alapon tekinthetd egy szakmai szervezet reprezentativnak? E probléma
ugyancsak messze tulmutat a szinhazmiveszet terrenuman, a civil
szféra érdekérvényesitd képességének és ellendrzé funkcidjanak alta-
lanosabb problematikaja felé, am éppen a térvény-elbkeszités idoszaka
tette rendkivil aktualissa, amikor is jobbara az emlitett Gjonnan kineve-
zett szinhazigazgatok megalapitottak a Magyar Teatrumi Tarsasagot,
mondvan, a Magyar Szinhazi Tarsasag, amely 47 budapesti és vidéki
szinhazon, tovabba 9 vidéki babszinhazon kivil tébbek kdzt olyan szak-
mai szervezelteket tomoritdé ernydszervezet, mint a MASZK Orszagos
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Szinészegyesilet, a Fliggetlen Szinhazak Szdvetsége, a Szabadtéri
Szinhazak Szovetsége, a Magyar Latvany-, Diszlet- és Jelmeztervezo
Miivészek Tarsasaga, a Magyar Szinhazrendezdi Testillet, a Szinhazi
Dramaturgok Céhe stb., nem képviselte kelloképpen az & érdekeiket
(marmint az altaluk képviselt intézményekét) az egyeztetd targyalasok
soran. A torvény-eldkészités utolsd fazisaban tehat azzal az igénnyel
léptek fel, hogy onallé targyalopartnerként veliik killén konzultaljon a
miniszter, illetve a minisztérium. A 11 tagot szamlalé Magyar Teatrumi
Tarsasagot alapitd szinhazak egyébként tagjai a Magyar Szinhazi Tar-
sasagnak, ekként az elékészitésben részt vehettek és reszt is vettek.
Meglehet, kritikai észrevételeikben még igazsagaik is vannak. Hogy
azonban alapvetden politikai indittataslt szervezetrdl, érdekkdzosseégrol
van szo, azt bizonyitja, hogy kialtvanyukkal a Fidesz honlapjan lehetett
elbészor talalkozni. Marpedig a szakmai konszenzusra torekvés helyett
a partpolitikai megosztottsagot nemcsak elfogadni, de szolgalataba allni
és kiterjeszteni a mivészet ettdl alapvetden idegen terrénumara, meg-
lehetsen kétes vallalkozas és sulyos felelGsség.

Egy alkoto, egy miihely miivészi sulya, hitele nyilvanvaloan nem ala-
pozhatd meg sem politikai kinevezésekkel, sem efféle szervezetek létre-
hozasaval, azt kinek-kinek maganak kell megteremtenie. Am ha a politika
kell6 bnmérséklet hijan nem hajlando tiszteletben tartani a szakmai
érdekeket és elényben részesiteni a szakszeriiséget az ideologikummal
szemben — és ebben még partnerekre is lel a szakmaban —, annak a
teriilet egésze latja sulyos karat, és még tagabb tsszefliggésben a
tarsadalom egésze.

A szinhazmivészet az elmdlt két évtizedben gydnydr(i példajat adta
Romaniaban, hogy mennyire politikafeletti tud lenni, mennyire egyete-
mesen emberi tud lenni. Roman rendezbk erdélyi magyar szinhazakban
remek eléadasokat hoztak létre, mint ahogy magyar rendezdket is hivnak
rendre dolgozni roman szinhazakba — az egylttmikodés alapja a mivé-
szi hitel, semmi mas. Ott is probalkozott a politika megbontani az efféle
normaélis egyuttélést, Székelyudvarhely korabbi polgarmestere, Szasz
Jend nem hagyta példaul, hogy a néhany év alatt izgalmas mihellyé érd
szinhaz tarsulatat tovabbra is Szabd K. Istvan rendezd vezesse, aki fiatal
roman rendezdket rendszeresen vont be a kéz6s munkaba. Es megpro-
balt a politika a temesvari magyar tarsulat élére is politikai kinevezettet
allitani, a romaniai szinhazi térvény azonban megfeleld jogi hatteret
nyujtott ahhoz, hogy ha csak utélag, per aran is, de megakadalyozhaté
legyen a politika térnyerése a szakmaisaggal szemben.

Nemrégiben egy a valsagkezelés problémaival foglalkozo értelmisegi
konferencian az egyik felszolalo arra buzditott, probalnank meg Magyar-
orszagon mindenekelbtt a magyar-magyar parbeszédet megteremteni.
A polgari egyittélés minimumat megcélozni mint maximumot — pillanat-
nyilag valéban ez tiinik a legnehezebbnek. Itt tartunk a rendszervaltas
huszadik évében.



